SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 576/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | j BIEEEE, narodeného .

I B B B I I N E . costopencho
prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokétkou, Bernoldkova 492/5, Modra,

proti postupu Mestského stdu Bratislava 1 v konani sp. zn. B5-2T/38/2016 po naleze Ustavného
sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 497/2023-22 z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. oktdbra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Gi€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
mestského sudu v trestnom konani, na ktory od jina 2023 preSiel vykon stdnictva z Okresného
sudu Bratislava II, s tym, ze mestskému stdu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a jemu bude priznané finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Nalezom tstavného sudu ¢&. k. II. US 497/2023-22 z 13. decembra 2023 bolo vyslovené,
ze postupom mestského sidu v namietanom konani boli poruSené ustavné prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote,
mestskému sudu bolo prikazané konat” bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi bolo priznané
finanéné zadost'u€inenie 800 eur. Bolo zistené, ze rozsudkom okresného sudu z novembra 2019
bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu, nasledne bol rozsudkom krajského stidu z méja 2020
spod obzalobny oslobodeny, no tento rozsudok krajského sudu v novembri 2021 na dovolanie
ministerky spravodlivosti zruSil najvyssi sid. Krajsky sud nasledne rozsudkom z oktobra 2022
rozsudok okresného sudu zruSil a stazovatel'a uznal vinnym aulozil mu trest odiatia slobody
na 10 rokov. Tento rozsudok krajského sudu vSak st'azovatel'ovi mestsky sud nedorucil.



3. Stazovatel’ porusenie uvedenych ustavnych prav vyvodzuje z toho, ze napriek prikazu tstavného
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov mu rozsudok krajského sudu z oktobra 2022 stéle
nebol doruceny.

II.

4. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci stdom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat’ staznost pre necinnost
na nadriadeny sud, aby wur¢il primerani lehotu na uskutonenie namietaného tkonu.
Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st’aznosti pre nec¢innost’ musi rozhodnut’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, ur¢i primeranu lehotu na uskutoc¢nenie
namietaného tkonu.

5. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pradvo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o U¢inny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moZze iinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
I1. US 531/2017, V. US 296/2010, IV. US 113/2012, I1I. US 263/2021). Takmer zhodna pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 rakiskeho zédkona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a Eurdpsky sad pre Tludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k z&veru, ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie Ukonu podla tohto zakona je vnutroStatnym prostriedkom napravy, ktorého
nevyCerpanie zaklada neprijatelnost’ staznosti podla ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

6. Napravu ustavou staznostou namietanych prietahov v postupe mestského sudu spocivajucich
v nedoruceni rozsudku krajského sudu z oktobra 2022 stazovatel mohol a mdze dosiahnut
navrhom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal. Tym nevycerpal pravny
prostriedok, ktory mu na ochranu jeho Ustavnych prav priznava zékon. Preto je jeho ustavna
staznost’ podla § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepripustna a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



